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DECYZJA NR 537/0PON/2019

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm) — dalej Kpa, w zwiazku z art. 82 ust 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 r., poz. 1202 ze zm.) — dalej p.b., w zwiazku odwolaniem Pana
Mirostawa Kaminskiego reprezentowanego przez Panig Karoline Kultys Kancelaria Prawna
TEMIDA z siedzibg w Raszynie, od decyzji Starosty Pruszkowskiego Nr 769/2019 z dnia 25
kwietnia 2019 1., znak: WA.6740.2.44.2019.BS.AG, zatwierdzajacej projekt budowlany
1 udzielajacej pozwolenia dla Gminy Raszyn, na budowg kanalizacji sanitarnej w ul. Kamykowej na
dziatkach nr ew. 12316/1, 1660/38, 1660/39. 1660/40 i 1660/41 obr. Rybie gmina Raszyn,

umarzam post¢powanie odwolawcze od decyzji Starosty Pruszkowskiego
Nr 769/2019 z dnia 25 kwietnia 2919 r., znak: WA.6740.2.44.2019.BS.AG.

Uzasadnienie

Starosta Pruszkowski decyzja Nr 769/2019 z dnia 25 kwietnia 2019 r., znak:
WA.6740.2.44.2019.BS.AG, zatwierdzit projekt budowlany i udzielil pozwolenia na budowe
w przedmiocie jw.

Od ww. decyzji w ustawowym terminie odwolanie wniést Pan Mirostaw Kaminski
reprezentowany przez Panig Karoling Kultys Kancelaria Prawna TEMIDA z siedziba w Raszynie.

Nastgpnie pismem z dnia 10 czerwca 2019 r., Strona Skarzgca wycofala wniesione

odwolanie.
W toku postepowania odwolawczego ustalono co nastepuje:

Zgodnie z art. 137 Kpa: Strona moze cofna¢ odwolanie przed wydaniem decyzji przez organ
odwotawezy. Organ odwolawezy nie uwzgledni jednak cofnigcia odwotania, jezeli prowadziloby to
do utrzymania w mocy decyzji naruszajgcej prawo lub interes spoteczny.

Oznacza to, iz organ odwotawczy oceniajac dopuszezalnosé¢ cofnigcia odwotania powinien
dokona¢ oceny decyzji organu I instancji, w zakresie jej zgodnosci, zaréwno z prawem, jak
i z interesem spolecznym. Organ odwolawczy powinien ocenié zaskarzong decyzje
w kontekscie nie tylko jej legalnosci (zgodnosci z prawem), ale takze jej celowosci (zgodnosci
z interesem spotecznym) (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia
18 marca 2011r., sygn. akt II SA/Kr 182/11).

Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 28 stycznia 2010r., sygn.

Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Mazowiecki. Przetwarzamy Paristwa dane osobowe wyltacznie w celu wykonania zadan
Administratora, ktdre wynikajg z przepiséw prawa oraz zadan realizowanych w interesie publicznym. Majg Panistwo prawo dostepu do tresci swoich
danych oraz prawo ich sprostowania, usunigcia, ograniczenia przetwarzania, przenoszenia i wniesienia sprzeciwu. Wiecej informacji znajda Panstwo
na stronie www.mazowieckie.pl w zaktadce ochrona danych osobowych



akt II SA/O1 1050/09, stwierdzil, ze przed podjeciem rozstrzygnigcia w sprawie, w ktorej skarzacy
cofnal odwolanie, organ odwolawczy winien, stosownie do tresci art. 137 Kpa, przeprowadzi¢
postepowanie co do stwierdzenia istnienia badz tez braku przestanek negatywnych do
uwzglednienia cofniecia odwolania, tj. "naruszenia prawa", "naruszenia interesu spolecznego". Ich
zaistnienie uniemozliwia bowiem organowi uwzglednienie o$wiadczenia o cofnigciu odwolania
i skutkuje koniecznoscig wydania postanowienia o odmowie uznania cofnigcia odwotlania za
skuteczne, ktore przybiera postaé niezaskarzalnego postanowienia.

Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie ze stanowiskiem doktryny wystarczy zwykle naruszenie prawa
lub interesu spolecznego przez zaskarzong decyzje - aby cofnigcie odwolania byto niedopuszczalne.

W tym miejscu wskazaé¢ nalezy, ze ustawodawca w art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego,
natozyl na organ administracji architektoniczno-budowlanej obowiazek sprawdzania zgodnosci
projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi.

7 przeprowadzonej przez organ odwolawczy analizy zgromadzonego materiatu
dowodowego wynika, iz Inwestor wypelnil wszystkie obowiazki nalozone przepisem art. 32 pkt. 1
i 2 oraz art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego. Zlozyl prawidlowo wypelnione o§wiadczenie o prawie
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, projekt zagospodarowania dzialki zostal
sporzadzony zgodnie z art. 34 Prawa budowlanego i spelnia wymagania § 8 Rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 27 kwietnia 2012 r. w sprawie
szczegdlowego zakresu i formy projektu budowlanego (j. t. Dz. U. z 2018 r., poz. 1935) oraz jest
zgodny z przepisami techniczno-budowlanymi.

Przedmiotowa inwestycja zgodna jest z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego czesci terendw polozonych we wsi Rybie w gminie Raszyn — Obszar 111 czgs¢ 111
(uchwata Nr XV/153/15 Rady Gminy Raszyn z dnia 19 listopada 2015 r.) oraz z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego czesci terenéw polozonych we wsi Rybie w gminie
Raszyn — Obszar I (uchwata Nr LIX/982/05 Rady Gminy Raszyn z dnia 27 pazdziernika 2005 r.).

Do rozpoznania pozostaje ostatnia przeslanka skutecznego cofnigcia odwolania. Mianowicie
musi ono nastgpi¢ przed wydaniem decyzji przez organ odwolawczy. Wskaza¢ nalezy, ze
Wojewoda Mazowiecki, do czasu cofnigcia odwotania, tj. do dnia 10 czerwca 2019 r. nie
rozstrzygnat co do istoty sprawy, co warunkuje skuteczno$¢ przedmiotowej czynnosci procesowej.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze badana decyzja Starosty
Pruszkowskiego w kontekscie legalnosci (zgodnosci z prawem) jak i celowosci jest pozbawiona
wad.

W takiej sytuacji nalezy zauwazy¢, iz wycofanie odwotania jest skuteczne i w zwigzku
z powyzszym nalezy umorzy¢ postepowanie odwotawcze od decyzji Starosty Pruszkowskiego
Nr 769/2019 z dnia 25 kwietnia 2019 r.

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Wobec wyczerpania
srodkow odwotawczych stronie stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwern Wojewody Mazowieckiego, (ul. Zeromskiego
53,26 — 600 Radom) w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia.

Zgodnie z § 2 pkt 5 Rozporzagdzenia Rady Ministrow w sprawie wysokosci oraz
szczegbdlowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi z dnia 16
grudnia 2003 r. (t.j. Dz. U. z 2003 r., Nr 221, poz. 2193 ze zm.) wpis od wniesione] skargi wynosi
500 zt.

Strona moze ubiega¢ si¢ o przyznanie prawa pomocy w trybie i na zasadach okreslonych
w art. 243-262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1302). Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na



jej wniosek zlozony przed wszczgeiem postgpowania lub w toku postepowania. Wniosek ten wolny
jest od oplat sadowych. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, ‘ tkowego lub rzecznika patentowego.
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/1) Pani Beata Skorupinska pelnomocnik Gminy Raszyn
~ Pani Karolina Kultys pelnomocnik Pana Mirostawa Kaminskiego
3. Zarzad Powiatu Pruszkowskiego
4. Starosta Pruszkowski
5. ala
Do wiadomosci:
1. PINB w Pruszkowie



